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ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

SEKCJA I: ZAMAWIAJACY

I.1) Oficjalna nazwa i adres Zamawiajacego

Nazwa Gmina Nysa Nazwisko osoby ) Jacek Krzywon
upowaznionej do kontaktow

AES Urzad Miejski w Nysie Kod pocztowy 48-300
ulica Kolejowa 15

MiejscowosC Nysa Wojewddztwo opolskie

Poczta elektroniczna (e-mail) zp_nysa@op.onet.pl Adres internetowy (URL) www.nysa.pl

SEKCJA II: TRYB I PRZEDMIOT ZAMOWIENIA

I1.1) Rodzaj zamowienia: roboty budowlane
I.2)  Tryb udzielenia zamowienia : przetarg nieograniczony z dnia 04 kwietnia 2019r.

I1.3)  Nazwa nadana zamdwieniu przez Zamawiajacego :

~Budowa drég na obszarach wiejskich- Jedrzychéw — etap I1”
SEKCJA III: WYBQ' R NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

III.1)  Nazwa ( firma ) siedziba i adres Wykonawcy ktdrego oferte wybrano:

POL-BUD NYSA Henryk Plesniak
ul. Lwowska 2, 48-304 Nysa

Cena ofertowa brutto: 430.920,65 zt.
II1.2) Uzasadnienie wyboru oferty:

Zgodnie z kryteriami okreslonymi w SIWZ, oferta Wykonawcy uzyskata najwyzsza ilos¢ punktow w ocenie ofert
niepodlegajacych odrzuceniu.

SEKCJA IV: INFORMACIE O WYKONAWCACH I OFERTACH

Iv.1)  Informacja o Wykonawcach, ktdrzy ztozyli oferty niepodlegajace odrzuceniu:

Nazwa i adres wykonawcy Gwarancja Punktacja przyznana taczna ilosé
Cena ofertowa Tlod¢ m-cy w kryteriach punktow
(PLN)

Cena Gwarancja

Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe 690.334,89 60 37,45 40 77,45
"Zetka" Krzysztof Zielinski,

56-200 Gora, ul. Poznanska 14/4

POL-BUD NYSA Henryk Plesniak 430.920,65 60 60,00 40 100,00
ul. Lwowska 2, 48-304 Nysa
Transport Towarowy Ryszard Biela, 439.551,82 60 58,82 40 98,82

48-320 Skoroszyce Sidzina
ul. Grodkowska 1
ROCON Sp. z o.0. 467.400,00 60 55,32 40 95,32
ul. Porcelitowa 13, 49-130 Tutowice
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BUDBIS - Bis Pawet 433.487,34 60 59,64 40 99,64

Konradowa 1A, 48-303 Nysa

Marcin Wdowikowski EUROBRUK 463.694,30 60 55,76 40 95,76

Renska Wies 24, 48-314 Pakostawice

Przedsiebiorstwo Ustugowe 516.931,77 60 50,02 40 90,02

Bogdan Pierzga

Sidzina ul. Grodkowska 5a,

48-320 Skoroszyce

IV.2) Wykonawcy, ktdrzy zostali wykluczeni z postepowania o udzielenie zamdwienia:

Wykonawca | X
Uzasadnienie faktyczne i prawne wykluczenia Wykonawcy
X

IV.3) Wykonawcy, ktorych oferty zostaty odrzucone:

Wykonawca BUD-OKA Katarzyna Olszynska
48-303 Nysa, ul. P. Skargi 2/6

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty Wykonawcy

Zamawiajacy odrzucit oferte Wykonawcy na podstawie art.89 ust.1 pkt.2 ustawy Prawo zamodwien publicznych - tre$c oferty nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (SIWZ).

Zapisami specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia, Zamawiajacy jednoznaczne i szczegotowo opisat metode i podstawy
sporzadzenia przez Wykonawce - kalkulacji kosztorysowej robdt budowlanych, oraz sposéb i forme jej przedstawienia. Powyzsze
miato na celu unormowac forme i tre$¢ dokumentu kalkulacyjnego ceny ofertowej — kosztorysu, z uwagi na fakt, iz brak jest
przepisow prawa powszechnie narzucajacych jednolitg forme i tres¢ tego dokumentu.

Zgodnie z trescig punktu 3.3. SIWZ, kazdy Wykonawca, ktéry przedtozyt oferte z zatgczonym kosztorysem uproszczonym, zostal
zobowigzany do dotaczenia do kosztorysu - wykazu materiatow i sprzetu (wystepujacych w kosztorysie) z cenami jednostkowymi
oraz do podania wartosci innych sktadnikdw cenotwdrczych: robocizna, koszty ogdine, koszty zakupu, zysk.

Z powyZzszego wynika, ze zestawienie materiatéw i sprzetu o ktérym mowa w niniejszym punkcie SIWZ, stanowi czes¢ kosztorysu.
Wykonawca skorzystat z mozliwosci zastosowania kalkulacji uproszczonej, jednakze do kosztorysu uproszczonego, nie zostat
dofgczony wykaz materialdw i sprzetu (wystepujacych w kosztorysie).

Braki te powoduja, iz kosztorys (stanowigcy element tresci oferty) jest niekompletny, co przesadza o niezgodnosci tresci oferty z
trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia.

Wobec powyiszego na podstawie art.89 ust.1 pkt.2 ustawy Prawo zamowien publicznych, Zamawiajacy zobligowany jest do
odrzucenia oferty, ktdrej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ.

Wymagania sprecyzowane w SIWZ s wigzace nie tylko dla Wykonawcow ale takze dla Zamawiajacego, dlatego tez przy ocenie tresci
ofert, Zamawiajacy poréwnanie je do jasnej i klarownej SIWZ. Niedozwolone jest odstepowanie od wymogdw okreslonych w SIWZ
przy dokonaniu oceny ofert.

Brak wykazéw wymaganych przez Zamawiajacego tresciq SIWZ, nie jest omyikg lecz istotnym brakiem oéwiadczenia woli,
niemieszczacym sie w pojeciu art.87 ust.2 pkt.3 Pzp.

Ponadto nalezy podkresli¢, iz kosztorys ofertowy (w tym wykaz materiatdw i sprzetu) nie stanowi dokumentu, ktory moze podlegac
uzupetnieniu w trybie art.26 ust.3 Pzp., poniewaZ nie jest to dokument potwierdzajacy spetnianie wymagan okreélonych przez
Zamawiajacego, w rozumieniu art.25 ust.1 Pzp. Kosztorys ofertowy to dokument, ktdry nie zostat wymieniony wéréd dokumentow,
ktorych uzupetnienia moze zadac¢ Zamawiajacy — w oparciu o zamkniety zakres dokumentéw okreélony w rozporzadzeniu Ministra
Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia

Dokonanie uzupetnienia oferty bytoby niezgodne z dyspozycja art.26 ust.3 Pzp. i stanowitoby niedopuszczalng modyfikacje oferty w
rozumieniu art.87 ust.1 Pzp. Zgodnie bowiem z art.87 ust.1 niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy Zamawiajgcym a Wykonawca
negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz dokonywanie jakichkolwiek zmian w jej tresci.

Jednoczesnie Zamawiajacy stwierdza, iz brak w kosztorysie ofertowym Wykonawcy zestawienia materiatdw i sprzetu wystepujgcych
w kosztorysie (wraz z cenami jednostkowymi) uniemozliwi wprowadzenie ewentualnych koniecznych zmian do umowy okreslonych
w punkcie 18 SIWZ, uniemozliwi zatem rzeczywistg kalkulacje tych zmian (w tym wynagrodzenia wykonawcy), a co za tym idzie
uniemozliwi prawidtowq realizacje zamdwienia.

Zgodnie bowiem z punktem 18 SIWZ, Zamawiajacy przewidziat mozliwo$¢ dokonania zmiany umowy w stosunku do treéci oferty,
ktdre moga obejmowac: zmiany wynagrodzema wykonawcy, zmiany ilosci kazdej pracy ob]etEJ umowa, zmaane jakosci i innych cech
charakterystycznych ktdrejkolwiek czesci pracy, zmiane poziomu, pozycji czy wymiardw ktdrejkolwiek czesci robdt, rezygnacje z
jakiejkolwiek pracy, zmiane w kolejnosci i terminach wykonania robot.

Podstawg sporzadzenia kosztorysu na roboty wynikajace ze zmiany dokumentacji projektowej i specyfikacji technicznej wykonania i
odbioru robét budowlanych stanowi: dokumentacja projektowa i specyf kacja techniczna wykonania i odbioru robét budowlanych
oraz kosztorys ofertowy w czesci cen jednostkowych lub dane wyjsciowe do kosztorysowania przyjete do sporzadzenia kosztorysu
ofertowego, ceny jednostkowe pracy sprzetu i materiatéw zaproponowanych przez Wykonawce.

W zwigzku z powyzszym kosztorys ofertowy podczas realizacji zamdwienia spetnia realne funkcje, a brak wykazu wszystkich
materiatéw i sprzetu, przy zmianach umowy okreslonych w punkcie 18 SIWZ, uniemozliwi rzeczywista kalkulacje zmian w tym
wynagrodzenia wykonawcy.

Majac powyzsze na uwadze, Zamawiajacy postanowit jak na wstepie.

Zastosowanie dyspozycji art.89 ust.1 pkt. 2 Pzp. jako podstawy odrzucenia oferty Odwotujacego byto celowe i stuszne z uwagi na
fakt, iz niezgodnosc tresci oferty z trescia SIWZ ma charakter zasadniczy i nieusuwalny. Niezgodnos¢ dotyczy zardwno sfery
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niezgodnosci zobowigzania zamawianego okreslonego w SIWZ oraz zobowiazania oferowanego w ofercie, jak rowniez polega na
sporzadzeniu i przedstawieniu oferty w sposdb niezgodny z wymaganiami SIWZ dotyczacymi sposobu wyrazenia, opisania i
potwierdzenia zobowigzania ofertowego, a wiec wymaganiami, co do tresci oferty.

Wskazanie w punkcie 18 SIWZ wiazacego charakteru kosztorysu ofertowego, nadanie kosztorysowi realnych funkcji powodowato, iz
informacje w nim zawarte stanowig w rzeczywistosci okreélenie zobowiazania ofertowego. Podanie i zestawienie w kosztorysie
ofertowym materiatéw i sprzetu stanowito wiec informacje w przedmiocie sposobu wykonania zaméwienia, z uwagi na przewidziana
mozliwos¢ zmian umowy i sposdb obliczenia wynagrodzenia wykonawcy.

Okreslone w punkcie 3 SIWZ zadanie przedstawienia w ofercie okreslonej formy kosztorysu ofertowego (wraz z zestawieniem
materiatéw i sprzetu wystepujacych w kosztorysie) bylo uzasadnione merytorycznie, gdyz podyktowane byto koniecznoscia
dysponowania tymi danymi dla potrzeb wyceny zmian. Przedmiotowe zadanie, nie bylo sporne pomigdzy stronami. Na etapie
przygotowania oferty zaden z wykonawcdw nie skorzystat z mozliwoéci zadania od Zamawiajacego wyjasnienia zapiséw SIWZ.
Tym samym Wykonawca nie miat watpliwosci, jak ma wyglada¢ przedtozony kosztorys ofertowy i jakie elementy ma zawiera¢. Co
wigcej — Wykonawca na tym etapie nie kwestionowat zasadnosci zadania przez Zamawiajacego tego rodzaju dokumentdw, a zatem
akceptowat wigzace zapisy SIWZ w tym zakresie.

Niniejszym, Zamawiajacy stwierdza, iz kosztorys ofertowy Wykonawcy stanowiac istotng czesé oferty, zostat sporzadzony w sposdb
niezgodny z zapisami SIWZ, zwigzku z czym Zamawiajacy zobligowany by} do zastosowania wobec Wykonawcy dyspozycji zawartej
w art.89 ust.1 pkt. 2 Pzp.

W powyzszym uzasadnieniu Zamawiajgcy wskazat w sposéb jasny i czytelny na czym konkretnie polega niezgodnos¢ tresci oferty z
trescig SIWZ - co konkretnie w ofercie Wykonawcy jest niezgodne (w Jaki sposéb) zestawiajac to konkretnie wskazanymi i
skwantyfikowanymi fragmentami i normami SIWZ.

Powyzszq argumentacje podziela Krajowa Izba odwotawcza w wyroku sygn. akt : KIO 127/12 z dnia 3 lutego 2012r. w ktorym KIO
odnosi sig do tozsamej tresci SIWZ sporzadzonej przez Zamawiajacego.

IV.4) Termin, okreslony zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych, po ktdrego uptywie
umowa w sprawie zamowienia publicznego moze by¢ zawarta: 23 kwietnia 2019 r.

IV.5) Data zawiadomienia: 15 kwietnia 2019 . Z up. BURMISTRZA

facego

Rozdzielnik:

Otrzymujg Wykonawcy, ktdrzy ztozyli oferty.
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